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Que savent les éeleves

sur les determinants, les noms, les verbes, les adjectifs et les pronoms ?

Lire I'évolution des
conceptions des éleves

Introduction et objectifs

Il existe peu d’études sur les représentations et les procédures des éleves
concernant les classes grammaticales (H. Kilcher-Hagerdorn et al., 1987, Fisher,
2005). Pourtant cette organisation métalinguistique est approchée par les
enfants avant méme son enseignement explicite (C. Bonnet, |. Borgeaud, A.-M.
Piguet, 2008). L'expérimentation présentée vise a déplacer la didactique des
classes grammaticales, d’'un enseignement traditionnellement transmissif,
cloisonné et définitionnel (A. Chervel, 1977) vers une démarche réflexive, choisie
intégrative et procédurale. L'étude porte sur les paliers cognitifs de
conceptualisation des classes.

Comment les enfants CE2 puis 20 en CM1 (dont les 15 suivis en CE2), avec la méme enseighante

conceptualisen

grammaticales ?

Deux grands axes de 24 tric

Outil didactique

Le dispositif didactique utilisé est le tri de mots (Tisset, 2005), dispositif qui
invite I'éleve a réinvestir, voire a construire — seul ou collectivement — des
procédures qui permettent de délimiter les classes grammaticales a partir
d’un corpus d’une ou deux phrases données par I'enseignant.

Meéthodologie

Recueil de données

La recherche porte sur un corpus longitudinal, avec le suivi de 15 éleves, en

t-ils les classes volontaire.
Les écrits des éleves, ainsi que leurs justifications orales, sont analysés pour

mettre en avant la progressivité inhérente a la construction des
apprentissages. Des évaluations ciblées (capacité a identifier les verbes et les
adjectifs dans un texte normé) sont également menées en septembre et en

juin, dans la classe cible, ainsi que dans des classes servant de reperes.

lecture des données Décrire les archetypes pour chaque sur 2 ans Exemple d’un tri

classe grammaticale : quels bons = 425 tris individuel, avec des
candidats verbe, ou adjectif, ou individuels justifications écrites
déeterminant ?

Des systemes de codages des écrits pour traduire les travaux d’éleves

Pour chaque tri, chaque eleve, chaque classe
nb d’occurrences total, nb d’occurrences bien classées,

nb d’occurrences classées dans une classe

grammaticale erronée, nb d’occurrences dans « je ne

sais pas », nb de mots intrus.

Construction de scores clle 0a 4 pour pouvoir comparer pertinente, ou non pertinente)
es tris.

pour voir les
apprentissages en
construction

de mot :

Pour chaque occurrence, chaque éleve
: codage scalaire (mot correctement
identifié, identifié de facon erronée,
mis dans « ? », positionné dans une

catégorie non grammaticale

Des choix statistiques pour interpréter les données

A partir des scores obtenus, attribution

d’un coefficient au sein d’un calcul

Jne typologlie des mots permettant de reunir les

Utilisation de moyennes d’identification par mot,
comparées sur deux ans grace a une pondération

T i occurrences en fonction de leurs caractéristiques
] , ; . h | . . Arvinde, mars de CM1
permettant la construction d’un score de semantiques, morphologiques et syntaxiques.
réussite global pour chaque classe
grammaticale, pour chaque éleve a

I'occasion de chaque tri, mais aussi d’un
pourcentage de réussite d’ensemble.

par les moyennes par tri et par catégorie
grammaticale.

Construction de trois groupes d’éleves en fonction de leur profil
d’apprentissage : performance dans |'utilisation des classes

Une etude exploratoire,
un suivi longitudinal, des

Des représentations graphiques pour lire des tendances Quelques résultats

Visualiser
I'apparition des

classes Utilisation des catégories par Arvinde

grammaticales et dans l'identification des mots, progression. apports concrets

Les cinqg classes grammaticales variables ne se construisent pas
simultanément : a 'opposition mots grammaticaux clitigues/mots

grammaticales

Arvinde 3
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lexicaux succede une organisation tripartite mots grammaticaux

Cihan

kM Pronom

Davwid 3

M Verbe

clitigues/nom(substantif et adjectif)/verbe. Progressivement, la

Ibrahim

i Adjectif Jennee 3

M Nom

Kelly

catégorie déterminant se constitue a partir des clitiques. Une fois

i Déterminant

Sarmah

i "Je ne sais pas"

Moyenne S1
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la tripartition stabilisée autour du verbe, |la différenciation entre

Moyenne S81 par tri 5,7

Camuila

substantif et adjectif s‘opere, tandis que les pronoms peinent a se

Celia

Réussite Arvinde CE2-CM1

Ismaél

Leila

onstituer en catégorie, leur identification demeurant suspendue a
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Visualiser la conceptualisation

Yasmine

Moyenne 83

progressive d’'une

manipulations syntaxiques a des éleves dont le jugement de

Moyenne 83 par tri

catégorisation grammaticale
des mots

grammaticalité est défaillant.

Exemple des verbes étre, avoir et aller : persistance des difficultés

d’identification des formes breves pour deux des trois groupes d’éleves
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