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L’Enseignement Explicite, alternative pour aider les eleves les plus fragiles

~,  aentrer dans 'crit au CP : Expérimentation en Guadeloupe
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jeunes de 17 ans (test JDC, 2014). En France, 20 a 23% des ¢leves quittent école élementaire avec une mauvaise

Contexte de ’etude
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dispositif alliant un enseignement explicite (Rosenshine, 1986, Gauthier,

maitrise de I'écrit (rapport de PONL, novembre 2003, p33). Les eleves les plus fragiles sont a risque de décrochage Bissonnette, et Richard, 2013) 4 une méthode de lecture phonique et analytique

scolaire des le cycle 2 (Bonnéry, 2003) lorsque des dispositifs notamment en lecture/écriture (Douat, 2012) ne sont (Morais, 1994; Bentolila 2006; Dehaene et al, 2011) en ¢valuant si sa mise en
pas mis en oeuvre, Or, dans la littérature, Bissonnette réalise une méga-analyse de 7 méta-analyses publiées entre *UVICd Ul mpact positif sur le rendement scolare en lecture et ecriture des cleves

1999 et 2007 qui révele que les deux modalités d’enseignement des competences de base (lire, écrire et compter) les

plus efficaces, sont 'enseignement explicite et I’enseignement réciproque.

en difticulte au CP.

Pedagogie explicite = Modelage + pratique quidee + pratique

Methodologie

Paradigme expérimental

Outils Pre-test | post-test| Post-test
(T0) : Sept |(T1) : Déc|(T2) : Juin
Evaluations scolaires ; prérequis, mots simples oul oul non
Test de la batterie prédictive (INIZAN) : BP oul non non
Test de la batterie de lecture/écriture (INIZAN) : BL|  non non oul
corrélee a la BP

(Rosenshine) autonome

Un echantillon de 24/30 ¢leves reperes en difficultc sur 3 classes participantes de CP, I'année scolaire

2015/2016 a Basse Terre en Guadeloupe. 3 enseignants volontatres formes et accompagncs a la mise en

Projet 3
Trimestre 3

oeuvre du disposttit qui s"articule autour de 3 projets ;

Projet 2
Trimestre 2

y

Projet 1
Trimestre 1

Mise en ceuvre et
accompagnement

Mise en ceuvre et
accompagnement

Mise en ceuvre et
accompagnement

IF::r)er :Telatlizn dr‘;-:o . Formation en décembre Formation en mars

quis, ge e Décodage et encodage de Lire et ecrire a partir d ur
encodage de mots simples, mots complexes, approche album, approche analytique
approche phonique analyioue | -
synthetique

Resultats

1 - Repérage des éleves les plus tragiles au T0

48% des eleves sont reperes
en difficulté au mois de

septembre.

1 - Progression generale
aux evaluations scolaires

Tab 1 : Pourcentage d’eleves en difficulte en fonction des

modalites de reperage

Outils d’evaluations E|éves en difficulte
Evaluations des prerequis 10% (5
Test des competences '
cognitives (BP) 16h ()
Evaluations des prerequis + BP 20% (10)
Total 48% (24)

Tab 3 : Score moyen aux differentes
epreuves en Pré-test et en post-test

Epreuves T0 T
au bout de 3 mois (T1)
Alphabet 5 317 | 046
Tab 2 : Score moyen aux evaluations scolaires en (Conscience 267 5 83
Pre-test et post-test phonologique &
T0 T1 Principe 042 | 142
alphabetique i
Moyenne | 68348 | 283aug || cccuagede | 006 | 62
syllabes
attype| 3807 | 286 | et
(M=-21,542;ET=9,427)(t,=-11,195;dd=23:p=(;.000) Décodgge de | 000 | 1.9
mots simples 1
Encodagede | 050 | 525
La progression aux évaluations est [Syllabes
Do | simples /o
significative. Elle est observee dans toutes les Fncodagede | 000 | 117
CPIEUVES. mots simples «

Conclusion

3 - Progression deétaillee dans le decodage et I'encodage
de mots simples au bout de 3 mois (T1)

Tab 4 : Niveau atteint en pourcentage en fonction du  Tah 5 ; Niveau atteint en pourcentage en fonetion du type

type de mots a decoder au T0 puis au T1 de mots a encoder au T0 puis au T1

Mots simples CV Tous les mots simples Mots simples CV Tous les mots simples
L T0 iI
T1 T
(M=-1375;ET=0,770) (M=-1,958 ; ET =1,398) (M=-0,750 : ET = 0,897) (M=-1167; ET = 1,469)
(t=-8,792;dd=23:p=0000) (t=-6,862;ddl=23:p=0.000) (t=-4,007 : ddl =23 : p = 0.000) (t=-3,903 ; dal=23:p=0.001)

La progression dans le decodage et Pencodage de mots simples est
significative, particulicrement pour les mots ne contenant que des syllabes

composces d’une consonne et dune voyelle simples (CV),

4 - Progression entre la BP et la BL au bout de 9 mois (T2)

Tab 6 : Evolution du niveau en pourcentages
entre la BP et la BL

Tab 7 : seuil de lecture/ecriture

Niveaux BP BL Seuil de L/E T2
Niveau faible | 79,17% | 58,33%

(19) (14) Atteint >10 | 45,83% (11)
Niveau moyen | 20,83% | 41,67%

) | (10) Non atteint < 11| 54,16% (1)
Niveaubon | 0%(0) | 0% (0)

Certains ¢leves fragiles au niveau des prerequis cognififs en dcbut d’annge, ont un

niveau de lecture/ecriture moyen en fin d’annce. 43,83% des €léves ont atteint le

seuil de lecture/ecriture.
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Cette ¢tude montre a travers la progression des éleves en difficulté, 1'efficacité d’un dispositif pedagogique combinant une pédagogie explicite 2 une /

meéthode de lecture synthétique et analytique. Elle met ¢galement en exergue I'importance de la contmuit pedagogique, mdispensable au respect du UNIVERSITE fﬁg
ACADEMIE de la

rythme de chaque ¢leve afin d’éviter le risque de decrochage scolatre. GUADELOUPE

RECTORAT




